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Come viene valutato un
progetto nell’ambito del
programma EIE

Principi generali, metodologia e tempistica
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Valutazioni EIE : principi & steps

PRINCIPI BASILARI
B Trattamento corretto ed equo di tutti | proponenti

» Il testo 2010 della Call fissa tutti i criteri necessari per la
presentazione delle proposte :

* il calendario,

* le risorse disponibili,

 le priorita,

* | criteri di valutazione,

* le modalita di presentazione
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Valutazioni EIE : principi & steps

B Per le valutazioni EACI si avvale di Esperti
indipendenti esterni come consiglieri

Il tuo giudizio deve essere libero da qualsiasi conflitto di interesse

Un conflitto di interessi sussiste quando la capacita di un
valutatore € compromessa a causa di legami familiari o affettivi, da
affinita politica, interesse economico o da qualsiasi altra
connessione pertinente o di interesse comune con i beneficiari

B Deve essere riservata
» Alcun contatto con i proponenti

B Non devono essere discriminatorie
» Trattamento corretto ed equo di tutte le proposte

for competitivene
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Valutazioni EIE : principi & steps

B 3 steps del processo di valutazione
v" CRITERI DI AMMISSIBILITA - Selezione fatta da EACI
v SOLO domande on-line entro la scadenza indicata nel Bando

v’ La proposta deve essere completa in ogni sua parte

v" Minimo 3 partner indipendenti di 3 diversi Paesi ammissibili (UE-27, Croazia,
Norvegia, Islanda o Liechtenstein)

v’ La proposta deve essere coerente con gli obiettivi della call

v CRITERI DI SELEZIONE - Selezione fatta da EACI + esperti
indipendenti

v" | proponenti devono dimostrare la loro capacita finanziaria e tecnica per
realizzare l'azione ( vedi documenti richiesti nella guida ai proponenti

v' CRITERI DI AGGIUDICAZIONE ( RIVISTI ) Selezione fatta dagli
esperti indipendenti

B caci JgA Intelligent Energy | | Europe
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ec Principi e metodologia

i an Commission ] @Xecuilve Ei-gel':c‘}-'

1. Criteri di aggiudicazione

2. L’Application forms e le schede di valutazione

3. Tempi e metodologia
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Ieca

T Criteri di aggiudicazione rivisti

1. Rilevanza dell’azione
proposta

2. Qualita della metodologia
di implementazione

3. Ambizione e credibilita
dell’impatto dell’azione
proposta

4. Valore aggiunto UE

5. Risorse allocate per
I’azione proposta

ganizzazione del
ruppo
3 sub-criteri ciascuno > 3 sub-criteri ciascuno

! Intelligent Energy Europe
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leca Criteri di assegnazione rivisti

European Commission O executive a g enc ‘J\.

1. Rilevanza dell’azione proposta

1.1 Coerenza con le priorita call IEE:

1.2 Coerenza con le esigenze di mercato e le barriere
esistenti:

1.3 Contributo all'implementazione delle politiche
comunitarie:

2. Qualita della metodologia di
implementazione

2.1 Idoneita dell’approccio proposto e coinvolgimento
gruppi target

2.2 Chiarezza dei pacchetti di lavoro, pianificazione del
progetto e lI'adeguatezza di controllo delle prestazioni

2.3 Qualita del piano di comunicazione per promuovere
I'adozione della soluzione (i) da parte degli attori del
mercato / i decisori e le altre parti

. Intelligent Energy Europe
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leca Criteri di assegnazione rivisti

on [ executive agency

3. Ambizione e credibilita dell’impatto
dell’azione proposta

3.1 Servizi / risultati prodotti dalla azione (deliverable, ore
di formazione, ecc);

3.2 Impatto sul territorio della durata del progetto
valutato con indicatori specifici, misurabili, accettati,
realistici e dipendenti dal tempo (specific, measurable,
accepted, realistic and time-dependent SMART)

3.3 Impatto e sostenibilita al di la della durata del
progetto, stimato in base al basale credibile :

. Valore aggiunto UE

4.1 La prova che la collaborazione / lavoro di gruppo
attraverso i confini nazionali portera maggiori benefici
rispetto alle azioni distinte a livello nazionale / locale
negli stessi paesi

4.2 Adeguata concentrazione geografica delle misure
proposte, compresa la formazione e gli scambi tra le
parti interessate

4.3 Trasferibilita delle soluzioni offerte dalle misure
proposte

. Intelligent Energy Europe
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leca Criteri di assegnazione rivisti

European Commission O executive a g enc ‘J\.

5. Risorse allocate per I’azione
proposta

5.1 Gestione e la composizione del gruppo,
bilancio di competenze, esperienze e
responsabilita

5.2 Livelli adeguati di ore per partner e per
Work Package

5.3 Giustificazione dei costi (sub-contratti, i
costi di viaggio, nonché altri costi specifici) e
co-finanziamento. :

o Intelligent Energy Europe
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1. La nostra idea progetto e
Ieca ieea prog

*
* n
on [ executive agency pe rtl n e n te ?

1. Rilevanza dell’azione proposta

1.1 Coerenza con le priorita call IEE:

L’azione proposta riflette lo stato dell’arte ?

L’azione proposta e coerente con le priorita della call IEE?

L’azione proposta e complementare ad altre azioni /iniziative
/progetti realizzati a livello europeo nazionale /regionale?

La proposta deve dunque:
» Spiegare qual e lo stato dell'arte e la situazione del mercato

e Spiegare bene perche il progetto risponde alle priorita indicate
dalla call 2010

« spiegare come il progetto si costruisce sulle attivita esistenti
(comunitario, nazionale, regionale).

NB: Non pianificare nei WP una parte importante sul riesame

della 'stato dell'arte Inte"igent Energy EUI’OD@
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1. La nostra idea progetto e
Ieca ieea prog

- b ] ?
European Commission O executive i:-'lger‘:(:l‘}-" pe l I n e nte =

1. Rilevanza dell’azione proposta

1.2 Coerenza con le esigenze di mercato e le barriere esistenti:

Gli obiettivi proposti sono compatibili con le esigenze degli attori chiave
del mercato?

L’azione proposta quali barriere contribuisce a superare per lo sviluppo del
mercato delle RES?

Qual e la qualita e 'importanza dei risultati attesi ?

La proposta deve dunque:

 identificare le barriere esistenti allo sviluppo del mercato a cui ci si vuole
rivolgere e come il progetto intende superare tali barriere contribuendo
cosi a migliorare la situazione del mercato attuale

» spiegare perche tali necessita sono specifiche per le aree geografiche
coinvolte nel progetto e quali barriere impediscono un adeguato sviluppo delle
RES in queste aree

« Dimostrare che le azioni proposte nel progetto possono soddisfare tali
necessita e come esse permetteranno di superare le barriere individuate .

2 Intelligent Energy Europe
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1. La nostra idea progetto e
Ieca ieea prog

*
* n
on [ executive agency pe rtl n e n te ?

1. Rilevanza dell’azione proposta

1.3 Contributo all’implementazione delle politiche comunitarie:

Gli obiettivi proposti sono rilevati rispetto alle attuali politiche
europee ?

L'azione proposta contribuisce allo sviluppo delle politiche comunitarie
pertinenti comprese le priorita, gli obiettivi, i piani d'azione e la
legislazione ?

La proposta deve dunque:

Mostrare come i risultati contribuiranno ad attuare e sviluppare
ulteriormente le politiche dell'UE

. Intelligent Energy Europe



m intelligent energy 2. Come convincere sulla
1eCAa

*
b |
ol = - e metodolog ia?

2. Qualita della metodologia di implementazione

2.1 Idoneita dell’approccio proposto e coinvolgimento gruppi target

L'approccio e la metodologia proposta sono idonei a raggiungere gli
obiettivi prefissati dal progetto?

In quale misura l'azione proposta impegna i gruppi target e le parti
interessate (ad esempio gli attori del mercato, decisori politici, ecc?

La proposta deve dunque:

» Curare la metodologia. Siate chiari e precisi — spiegate cosa proponete di
fare e con quali mezzi e come valuterete | vostri risultati

e Scegliere un approccio consono a raggiungere | vostri obiettivi.

» Impegnare i gruppi obiettivo / i portatori di interesse € la chiave. Quando gli
attori del mercato non sono soci, devono essere comungque coinvolti
nell'attuazione del progetto ad esempio attraverso comitato direttivo o altra
forma di consultazione

y Intelligent Energy Furope
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2. Come convincere sulla
Ieca

*
on [ executive agency metOdOIOQ ia?

2. Qualita della metodologia di implementazione

2.2 Chiarezza dei pacchetti di lavoro (WP), pianificazione del
progetto e I'adeguatezza di controllo delle prestazioni

Le attivita descritte nei WP sono chiare? logiche ?

Le attivita proposte sono verificabili nel tempo attraverso chiari
deliverables?

La proposta deve dunque:

» Impostate e descrivete un programma di lavoro chiaro proponendo azioni
che siano facilemnte monitorabili.

» Definire una terminologia propria da usare nel corso del progetto.
Assicuratevi che la vostra metodologia collimi con i vostri obiettivi.

Riflettete su come misurare e monitorare la vostra resa.

s Intelligent Energy Europe



m intelligent energy 2. Come convincere sulla
1eCAa

* *
* *
i
ol = - e metodolog ia?

2. Qualita della metodologia di implementazione

2.3 Qualita del piano di comunicazione per promuovere l'adozione della
soluzione (i) da parte deqli attori del mercato / i decisori e le altre parti

Il piano di comunicazione e efficace soprattutto verso gli attori chiave del mercato che
si vogliono raggiungere?

Il progetto usa strumenti efficaci per la sua disseminazione?

La comunicazione € la chiave del programma IEE - e del vostro
progetto! (-....)

Principi importanti :

Pianificate i vostri strumenti in modo adatto allo scopo !
Prevedete di comunicare dall’'inizio del progetto
Focalizzato & basato sull’'uditorio di riferimento

Chiaro e semplice

Comunicazione per il vostro gruppo target, non per 'EACI

Assumete specialisti dove possono dare valore aggiunto (sub-contraenti per
siti web, pubblicazioni, media)

s Intelligent Energy Europe
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ieea 3. Cos’e un IMPATTO «ambizioso

. [ executive agency e credibile » ?

3. Ambizione e credibilita dell’impatto dell’azione
proposta

3.1 Servizi / risultati prodotti dall’ azione proposta (deliverable, ore di
formazione, ecc);

La proposta produce dei deliverables adeguati agli obiettivi che si intendono
raggiungere ?
| deliverables proposti sono stati adeguatamente quantificati?

La proposta deve dunque:

Definire esattamente | deliverales che intende raggiungere con le azioni di
progetto :

Ad esempio: Quanti corsi di formazione ci si propone di fare, quante ore di
formazione, quanti studi di fattibilita si intendono realizzare Quanti
stakeholder si intendono coinvolgere etc.)

- Intelligent Energy Furope



iee“ea 3. Cos’e un IMPATTO «ambizioso

*
* = n 7
en [ executive agency e c red I b I Ie » ‘

3. Ambizione e credibilita dell’impatto dell’azione
proposta

3.2 Impatto sul territorio della durata del progetto valutato con indicatori
specifici, misurabili, accettati, realistici e dipendenti dal tempo (specific,
measurable, accepted, realistic and time-dependent SMART)

La proposta deve dunque:

Definite indicatori INTELLIGENTI — esprimono il valore economico della
vostra proposta ... e del vostro progetto

Impatto entro la durata del progetto

Specifico: relativo ad un obiettivo

Misurabile: monitora progressi/successi dal giorno 1
Raggiungibile: realistico & sufficientemente ambizioso
Pertinente: coerente con gli obiettivi di progetto
Legato ai tempi: alla durata del progetto e oltre

8 Intelligent Energy Europe



i ee 3. Cos’e un IMPATTO «ambizioso

* *
¢ *t | | ?
: on [ executive agency e c red I b I Ie » ¢

3. Ambizione e credibilita dell’impatto dell’azione
proposta

3.3 Impatto e sostenibilita al di la della durata del progetto, stimato in base al
basale credibile

La proposta deve dunque:

Avere indicatori di sostenibilita che misurino I'lmpatto delle azioni

proposte fino a dopo la durata del progetto
Anche essi devono essere :

O Specifici: relativo ad un obiettivo

B Misurabili: monitora progressi/successi dal giorno 1
B Raggiungibili: realistico & sufficientemente ambizioso
B Pertinenti: coerente con gli obiettivi di progetto

s Intelligent Energy Europe



E—— Indicatori di IMPATTO

J[SISI8] - esempio di schema di formazione
n Commission c agency \‘ _
durante lI‘azione dopo I' azione

N° di

schemi

lanciati

INTELLIGENTE = Quantificazione richiesta !!
EUREM - Europe \lanager — trasferito ad 11 Stati,

programma

» Risultati: risparmi per 327.000 MWh e 15,5 MEUK'® 68,1 MEUR in investimenti

. Intelligent Energy Furope
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M intelligent energy

4. Come avere «valore agqgiunto
Ieea \Y/ «V ggiu

on [ executive agency e u ro pe O » ?

4. Valore aggiunto UE

! Il valore aggiunto UE é piu che mettere
assieme alcuni paesi in un consorzio

4.1 La prova che la collaborazione / lavoro di gruppo
attraverso i confini nazionali portera maggiori benefici
rispetto alle azioni distinte a livello nazionale / locale
neqli stessi paesi

» E’necessario portare avanti il progetto a livello europeo
per raggiungere gli obiettivi prefissati?

» Quali sono | benefici dal portare avanti il progetto a livello
Europeo ( e non nazionale o regionale)?

» La dimensione europea delle questioni da affrontare, e delle
azioni da svolgere ?

La proposta deve dunque:

B Provate che la collaborazione

porta a benefici maqaqiori

Intelligent Energy Europe
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4. Come avere «valore agqgiunto
Ieea \Y/ «V ggiu

*
on [ executive agency e u ro pe O ) ?

4. Valore aggiunto UE

4.2 Adeguata concentrazione geografica delle misure
proposte, compresa la formazione e gli scambi tra le
parti interessate

» Quali sono i motivi per cui si scelgono alcune Nazioni
piuttosto che altre ?

» Perché alcune attivita si svolgono in alcune regioni
piuttosto che in altre?

» E’ appropriata la coperura geografica del team di
progetto?

La proposta deve dunque:

Argomentate e convincete circa il focus geografico
appropriato — non aspettatevi che le ragioni della vostra
scelta appaiano ovvie

2 Intelligent Energy Europe




m intelligent energy 4. Come avere «Valore d iuntO
iect -

F
u on [ executive agency e u ro peo ) ?

4. Valore aggiunto UE

4.3 Trasferibilita delle soluzioni offerte dalle misure
proposte

A chi verranno trasferiti i risultati del progetto ?

Quali sono le modalita di trasferimento e come si puo
valutare l'efficacia di tale azione?

| risultati sono trasferibili ad altre parti della UE ?

La proposta deve dunque:

Mostrate un piano ed un impegno chiaro
su come e a chi i vostri risultati verranno

trasferiti;

NB : includete attivita di trasferimento

- Intelligent Energy Europe



M intelligent energy

jeca 5. Punteggio alto sulle risorse

S T i
ion [ execuilve dgel‘,c,‘}:

! Redigete un bilancio delle risorse realistico e bottom-up —
Finanziare con i soldi dei contribuenti va giustificato

5. Risorse allocate per I’azione proposta

B 5.1 Composizione del gruppo, responsabilita, gestione

» Le competenze tra | partner sono ben distribuite ?
» Chi e come fara la gestione del progetto ?

» Come sono ripartite le competenze tra le diverse nazioni
(bilancio di competenze)?

La proposta deve chiaramente esprimere
chi partecipa alle azioni e chi fa cosa!

» Il gruppo di lavoro deve essere ben suddiviso tra le diverse nazionalita
( non deve essere shilanciato verso una nazione piuttosto che un’altra)

» Il piano di gestione dovrebbe rispondere alla sfida

2 Intelligent Energy Furope




M intelligent energy

jeca 5. Punteggio alto sulle risorse

ien 1 @Xecullve agency

5. Risorse allocate per I’azione proposta

m 5.2 Livelli adequati di ore per partner e per Work
Package

» Sono appropriati | costi per | vari sub-tasks ?

Il Valutatore deve verificare che:
» La descrizione dei compiti coincida con livello e allocazione
delle risorse

» La rassegna dello stato dell’arte non € compito principale in
termini di tempo / budget di un progetto ma dovrebbe essere
un requisito minimo per la presentazione di un progetto -
dunqgque non deve pesare sul budget

» Le attivita di comunicazione e disseminazione sono
componente chiave — anche nel budget

- Intelligent Energy Europe




M intelligent energy

jeca 5. Punteggio alto sulle risorse

on [ executive agency

5. Risorse allocate per I’azione proposta

B 5.3 Giustificazione dei costi (sub-contratti, i costi di
viagqgio, nonché altri costi specifici) e co-finanziamento

» Sono appropriati | costi per categoria di costo,
» E | costi per | sub contraenti sono esagerati?
» E appropriato il regime di cofinanziamento?

Il Valutatore deve verificare che:
» Non ci siano subcontratti senza limiti formali ma “per compiti limitati”

» Che ci siano spese di viaggio ragionevoli
» Il proprio co-finanziamento necessita di un ragionamento sincero !

Il progetto rappresenta un buon rapporto qualita / prezzo ?

2 Intelligent Energy Europe
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eca Note riguardanti | costi

S T i
ion [ execuilve dgel‘,c,‘}:

| costi per ’Hardware normalmente non sono elegibili

Il budget dipende dalla natura del progetto (dalla durata, le azioni devono
essere coerenti con gli obiettivi, la grandezza del consorzio, costo orario dei
partner etc.) In pratica , progetti con un budget totale inferiore a €500,000 e
superiore a €2.5 milioni sono eccezioni, la maggior parte sono sul € 1
milione /1.300.000.

B | proponenti devono presentare un costo orario realistico. Non
bisogna stupirsi se si scopre che le tariffe orarie variano
significativamente tra organizzazioni e paesi! Anzi cio vuole dire che
Il budget e stato fatto a dovere!

m => Controllare il numero di ore e ricordare che in generale:
Ore produttive 1600-1700 = 1 persona in un anno
130-140 ore produttive = 1 persona in un mese

B Bilancio per riunioni e viaggi non deve essere esagerato (ma
deve essere sufficiente per il consorzio di incontrare due volte
I'anno)

. Intelligent Energy Furope



Richiamo su importanti

principi di budget:

m | progetti IEE sono progetti a costi condivisi : non e
permesso trarne profitto
» Costi di personale + spese generali sono le voci predominanti
» Costi di personale basati su stipendio + oneri social
» Richieste prove per costi di personale (es: copie cedolini, fogli orari)

B Tasso fisso del 60% sui costi di personale per coprire costi
indiretti (“overheads”) — non devono essere giustificati

m Costi per ricerca di base o infrastrutture non accettati

B Finanziamento UE fino al 75% dei costi eleggibili totali

” P4 Intelligent Energy Furope
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[JSI8l Criteri di aggiudicazione - punteggi

T T
European Commission [0 executive dgel ‘:C,‘J\-'

1. Rilevanza dell’azione proposta => (0..10 Punteggio  deve essere = 6
Qualita della metodologia di implementazione => 0..10 Punteggio  deve essere 2 6
3. Ambizione e credibilita dell’impatto

dell’azione proposta => (0..10 Punteggio  deve essere = 6
4. Valore aggiunto UE => 0..10 Punteggio  deve essere 2 6
5. Risorse allocate per I’azione proposta => 0..10 Punteggio  deve essere = 8

=> 0..50 Punteggio  deve essere 2 36

B Tutte le proposte con punteggio superiore a 36 punti sono raccomandate
per la negoziazione

B Se le proposte che raggiungono o superano 36 punti hanno un budget
che supera le risorse disponibili viene data priorita alle proposte con
punteggi piu alti, e il resto va in lista di riserva

2 Intelligent Energy Europe



Valutazioni EIE : il budget

B Processo concorrenziale

v’ Bilancio indicativo per campo:il numero di progetti che
verra approvato dimpende da budget allocato nei diversi
campi

v'SAVE 19,6 (milioni di euro) — circa 18/20 progetti

v’ ALTENER 19,17 (milioni di euro) — circa 18/20 progetti

v'STEER 10,3 (milioni di euro) - circa 10 progetti

v Integrated Initiatives 6,7 (milioni di euro) — circal0/12
progett

B cacl P4 Intelligent Energy Furope



M intelligent energy

ec Punteggi buone proposte >36

ommission L[] executive a g enc ‘J\

1.Quality of the action 10| 9| 8 6| 6/ 6| 6| /

2.Quality of the approach 10| 9| 8 6| 6| 6| 7| 7

3.Community added value 10| 9| 8 6| 7| 8| 7| 7

4.Costs and benefits 10| 9| 8 9 8| 8| 8| 7

5.0rganisation of the Team 10 9| 8 9] 9| 8| 8| 8

-

50( 45/ 40| | 36| 36|/ 36| 36|36

- Intelligent Energy Europe
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eCcAa

European Commission O executive : NCY
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M intelligent energy

1€eC Application forms — Part 2

ommission L[] executive a g enc ‘J\

1. Summary

Overview on the starting point of the proposed action (= Award
criterion 1)

3. Objectives and Impacts (= Award criteria 1 and 3)

4. Target Groups and Key Actors (= Award criteria 2 and 5)
5. EU Added Value (= Award criteria 4)

6

Composition and Rationale for the Consortium (= Award criteria 4
and 5)

7. Work Programme (= Award criteria 2 but also touching all other
criteria)

8. Co-financing sources (= Award criterion 5)

9. Overview of Letters of support (= Award criteria 1)
10. Description of Each Participant (= Award criterion 5)
PART C THE DETAILED BUDGET (= Award criterion 5)

s Intelligent Energy Furope
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iecd

European Commission

scutive agency

B Schede di valutazione individuali:

CALL FOR FROFPOEMLE IEES 2004
IMDOIWIDU L BV LUATION SHEET - 20w E, ALTEMNER, STEER, HEA

INTELLIGEWT ENERGY — EUROPE (IEE)
CALL FOR PROPOEALS [EEA 2006 [deadine 51 october 200£)

INDIVIDUALEVALUATION SHEET - SAVE ALTENER, STEER, HE A

Schede di valutazione

Proposal n®: EIE-07 -154 Proposal Co-ordinator:

Proposal acronym: EMERLG W 27 SUDEM
HName of expert evaluaior: Panel:
ol NOTO MARIS FLAY A 2

Owerall remarks on evaluafion of fhe project

fhe proje ct i wellwitten and wellstuctured and c an c ontibute to sohe esishing barner:
at Bllevel The quality af the action: propased iz go ecause suggestions well reflect
the state of the art and are in line with the [EEpro gramme obje ctives. Targets inthe wark
packages are cle ady defined and the indicaters te measurs the achisvement of
identified goals are approprate.

The appreach used in the preject seems: capable ofreaching the geal: desciibed since it
recon ciles the handling of technical prablemns connected tothe retroftting of social
hauszes with the socio-economic feasibilty ofsuch measures .

The added value ofc arring aut the prql::i' at EUlevel seerms significant.

The rman agernent stucture of the project iz well arganized.

Hevertheles the allocation afthe project budget between partner: appear: gre atly
unbalan ced: in fact 4% of the total budget is amigned to french partners. There is alse an
wnbalanced distnbution of effots between PP1 PP2 PP1] compared with otherproject
partners.

Total scores

Oriteia 1 z 3 4 5 Total

Overal recommendafion

Proposal te be supparted Expert evalugtorinitiak: SAFRH
== 28 paints and all threshald: paszedi:
Date: 20001 2007
TE

Signature
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Score Expert Evcluoion’s Remaks
10-10) | Tie mnprowsm e nloTenemy & Mclency @l comionin oy
|. Gruality of the acfion Hor lowlrcame Brriles b averssersllve e, n il he
{threshald = 8 quiall by ca'le aclore sugges kd by e prdect s good . The
7 eapeckd reru b are anblbor ad e prokcl it mire s
b reedi oThe keymarke L bon .
|4
with the fallowing subcntena:
Tre proposed lore refecirediywel e slak o e 2lin
+  Ederttowhichthe propesed P T :;':'ﬂ’ L
action l\eﬁ.echihe ;h:r!‘e afthe ¥ ks of IEE prograimme chieclues, be propord dme b
art and builds on previeus B Improwe erery s By, b COnir of sodd osing s e
actions inthe contesd ofthe corior] ordwellngs o low om e Tamlles Wl haal ag e r-
IEEpro grarmme obje c tive: L
Tre BMERLowZ 1 pelecils conls knlwih el #iows e
targe |l ormary EU paickes .
. Tre prdec!dms aewellinks] ko e priodies of be Eemy
*+ Importance of the project Aclon Aan COM 206 05 And), e EFBD DIEcive oM
aims inrelation te BJ policies | 2003 Al e Green Paper.
target: and legizlation
The prdeci s chs ey correc kd b oler prascls ard
rnuahq Inthe EUmembers laks and In e parkchalrg
+  Complementantywith colnies,
relevant actions ofin Member I Fe Member ks Fe prokclls compenent wih
States and participating L sewerd SAVE prieck anl wih be Concerl Frogranme.
i 1 parldpalig counler be prokcl i Irked amary regaal
ERanInes laws , programimes and prdech ,
el i Iniire Wi be reeds ofle keymake | i .
npullu e pockdl cwrers Invsclusd I e prop e are
. . alre sy aware of e Inporbree otdedig wlereny in
+  Compatibility efthe project wrban regererela and bubling re kof | pEgrammes.,
goals with the needs ofthe | |
keymarket actors
Tre expeckd resudls are anbilous and ol grd compared
Wi oRETprop e s precenkd Lrder e Y EAD,
Tre marchleciue bimprove eremy eickrey and conisiin
+  @ualityand relevance of the ¥ Preaglrg forlcasincane fnlles b very koplcal el ugenl.

evpected results

Expackd maa b sioald e rodd sl les and ookl
e develop s B eremy paick s o ke ndued in
urban poldes and uban prdeck, e Felr rdevance,
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Schede di valutazione

B Schede di valutazione individuali:

CALL ROR PROPCEALS [EEA 2004
INDIVIDUAL EVALUATION SHEET - SAYE, ALTEMER, STEER, HE &
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CALL ROR PROPCEALE IEEA 2004
INDIIDUAL EVALUATION SHEET - SAWE, ALTEMER, STEER, HE&

Score

Experi Evcluaior™s Remarks

Experi Evcluaior’s Remarks

2. Quality of fhe approoch
[threzhold = &)

with the following subcntena:

0-1m)

Tre approacty LEed In I prolecieems capshk ofreadirg
e gy described . hoc] Bdnkcd problems ane nol be
mosl nporta| ke when | lomes Einprodrg eremy
Etickency. Arg SLETE 55 L prop sl mLe [ aro cord der e
sl oecanomical B bl of Fe prokcl,

T shakgy b dssemirmk e res i of e prdecils deay
et d o Irsdve s ey a0 bes In s v way.

Tre metwdokogle s 3l ki In e proleciare bgicd o
seem kobe ppropiake.

Clanty of defintion efthe weork
packages: and deliverables

Wiork packages ane very wel described T ks are cleary
detred and che oy wilien. Sclore ertraged 0 e prdec
e well [denl e anl deady arsigred kproeciparker

*

Appropnatensss ofthe targets
and indic ator: farsuccess

Tre lame It of every work package e dealy defred am be
Irelcakons komezune e xHeveme nlors deckd god s ane
appropialk.

*

Quality ofrethadalagy

Tre meldologle s 2 led In Fe proleclare kbglcd aw
appropiake A5 kp s or e proecl ae deady descibied ard
Al sedal, scoramie, Bdwkcd avl Iedal e alres wllbe
Ireee slgaked.

*

Approprnateness of proposed
appreach te achieve goals

Tre propoaed gproxhieaes onchagirg Inddual ard
eclec|ve hetamours  whichis poesiile oy Feough at kg
coperalonor win ackse parersip.
| Wik hal bl proxchls appropriake awl weid oredlie
e chiecive s descrbed In e proposd .

®

Pizzerination plan and teols
tobe used

The dzsemirabon fank wer wil mads . &l gdond level 1]
FHesee s baniry malues an workshops ; anaralsl ot
replicablll iy of e prokec Ineahicouniy s d5o erdsaged
Clarsic kods mcha awebs |k, a Tral eporl ad aC 0 are
Foreseenial be Elllewd .

Tre shalkegy B he il eminal o oiprolsc e E 1 ceay
Hewed.
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Loore
FO-100 | Tre aoded vaue ofcaming oul e prokclal EL leve] sesms
3 Community odded value slgnifcan| The pralec lca conbbulke losdwe e s Ing
i barrlers al EUlevel for ke mplemenialonotere gy edcenl
(threshaold = & s b ety
Tre kareRrabll ot sohllas seems porhie,
|4
withthe following subcritena:
Tre bere Tl ot camdrg oul e prokcial EU el ae
remarkahle .
Chearmirg e way otworklng in onder b Hz:r!ru!lnh
oun In el g Hiourtoed regererakon prdeck an
. podder prdeclcancorkibuk b oive e g umm al ke
*  Benefit: flam carring out the W EU level %or e mpkmenialonet Ie energy e fiden
project at B lewvel re kol
The abore desciibed n Fe prdecl fave 2B dmenilon
becae ey by ko Menhysokibons krdue problems
common bk 3l Burpe.
*  EUdimersion ofthe kaes
{ncluding market bamersj to i
be tackled and of the actions
tobe camied out
Tre BMERLow cansorlum It campoeed of enl 15 comirg
dom cuniler ofdiféren| Bagem aea Gpaien fan
France, | tan Denmark, 3%om Romarda, 3 dom Greece, |
Tom g
» ‘Apprapdetigenaraonicel | Tre gecgraptica coverage of B proect kam |5 qu ke good,
coverage of the project team
Tre solulans [denbled by Fe prdeciwll b= veedl alEU
lewel.
Furle e WP SIndules aspectic bk desng Wil e
. . replicaill by of b expederce In olwrcounbles 5o he
+  Tansferability afthe solubons rarg Erabllly orsokibors pems posible .
developed to atherparts of | |

the BJ
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jeca Schede di valutazione

S T i
ommission L1 exXecullve dgel‘,c,‘}:

Schede di valutazione individuali:
(see print-out)

B Gli esperti devono scrivere commenti e punteggi per tutti i
criteri anche se uno o piu sono al di sotto della soglia

B Gli esperti devono scrivere commenti per tutti | sottocriteri
ma non necessariamente mettere sub-punteggi

B Ogni esperto deve completare una scheda di valutazione per
ogni proposta

B Ogni proposta e valutato da almeno 3 esperti (=> 3 fogli di ogni
proposta

. Intelligent Energy Furope
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executive agency

| commenti

dovranno essere 10 Eccellente
pienamente 9 Molto buono
coerenti con i 8 buono
PuU nteggl . Abbastanza buono (ma non
sufficiente®)
6 Medio
5 Leggermente debole
4 debole
3 Molto debole (raro)
2 Estremamente debole (raro)
* Solo per il criterio5 1 Estremamente debole (raro)

Schede di valutazione:
punteggio per ogni criterio

Punteggio Significato

Intelligent Energy Europe




e iee Schede di valutazione:
Eumpcanoission [0 executive agency Pu nteggio totale

Punteggio

totale Significato

40-50 Molto buono

36-39 Buono

25-35 Alcune importanti debolezze
15-24 debole

1-14 Estremamente debole (rare)

- Intelligent Energy Europe
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jeca Calcolo dei tempi di valutazione

S T i
ion [ execuilve dgel‘,c,‘}:

B Briefing : 1 giorno a bruxelles

B Valutazioni a distanza ( ognuno a casa propria)

» Generalmente vengono impiegati dai 4 ai 7 giorni, per ogni

valutatore (dipende dal numero di proposte che sono state affidate
al valutare )

» Il tempo necessario per valutare una proposta é di 3,5h (circa 2h
per leggerlo, 1h per scrivere la valutazione e 0,5 h per la
calibrazione delle votazioni e per ricerche in internetetc.)

» Le chede di valutazione vengono spedite all‘EACI

B Discussione finale a bruxelles (dai 3 ai 5 giorni —dipende
dal numero di proposte)
» Il consensum meeting

" Intelligent Energy Furope



Ieea Discussione finale al’EACI

n Commission executlive ’J |C

T ==t L == e
TP Ty T T P L P o S Hrwﬂi' o T L o]
inrainaa . = I\ | : s
LLRAA—1lL A=l 0 L iy | .| -
B = o

Obiettivo:
I 3 esperti Che hanno SUMAA ARY HEEIE"S:I“F;:I?:Itnstiltfg?iﬁl:zhl:g: STEER, HKA
Valutato una proposta Prnjecfnl..rrber: EIEOT -134 Prc\pn.scll Co-ordinator:
. Boronyrm: EMERIow 217 Fanel: VE&AZ

devono poter discutano Panel leader: Pavla Cadima

le loro schede di . i T

valutazione individuale SR o O

per aiutare i coordinatori Pl e U Al (A L A

dell’EACI a scrivere una fomed o S I B G

scheda di valutazione : — L F L P b "
|I1:|s11|.~nr:h:h-:hs:l passed ol evakeafion Thresholds? | .|N':JI]|| TEE R |

sintetica globale

overall remarks on evaluation of the project

“ Intelligent Energy Europe
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** %
* *
* *
* *
* gk
European Commission || € Ve agency

executn

Panel Leaders

Arcfteign Topic Gr\rl:uo;s Panel Leader

SAVE / STEER/HK Waltraud Schmid (coordination)
ALTENER/ Agencies Anette Jahn (coordination)

VKA1 Buildings 3 Gordon Sutherland / Paula Cadima

VKA2 Social Housing 1 Paula Cadima

VKA3 Industry 2 Pat Naghten / Kerstin Lichtenvort

VKA4 Products 1 Kerstin Lichtenvort

VKA5S RES-electricity 3 Ulrike Nuscheler / J. M. Hernandez Martinez

VKAG6 RES-heat 2 Krzysztof Gierulski / Olivier Pastre

VKA7 Small scale RES 2 Gianluca Tondi

VKAS8 Biofuels 2 William Gillett / Dario Dubolino

VKA9 /10 |STEER 2 Astrid Wilhelm / Bernd Decker

HKA1 Sust. Communities 3 Priit Enok / Feliz Mil-Homens

HKA2 Education 1 Bernd Decker

HKA2 Agencies 2 Carmen Avellaner / Vicky Argyraki

HKA3 Financing L

HKA4 Monitoring - Eval : Feliz Mil-Homens

Briefing on 10 Jan. 07

Briefing on 11 Jan. 07

Intelligent Energy Europe
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leca Call 2010 planning

European Commission O executive a g enc ‘J\

B 23 Marzo 2010: Pubblicazione della Call 2010
B 24 Giugno 2010 (ore 17.00): deadline per spedire la proposta (NB: invio elettronico)
B Luglio -Settembre 2010: Apertura e controllo delle proposte ( Verifica di ammissibilita)

» Metodo delle REMOTE EVALUATION

m Ottobre 2010: kick-off degli esperti valutatori a Bruxelles (generalmente vengono creati
due gruppi per non creare troppa confusione)

m Ottobre /Novembre - Remote phase (a casa)

H Novembre 2010: Gli esperti si incontrano all’EACI per discutere sulle proposte valutate
singolarmente ( consensum meeting ))

B Reporting da parte del’EACI

B Incontro finale tra EACI e DGTREN del comitato di valutazione, e decisione sulla
graduatoria finale da parte del direttore di EACI

B Dicembre 2010: risultati ufficiali valutazione

"y Intelligent Energy Furope



M intelligent energy Ca" 2010 timeline :

Iee dalla presentazione della proposta alla
European Gommission L] @XeCUllve agency

firma del Grant Agreement

23 Marzo R_lsultatl:
2010 Dicembre
2010
Call for Evaluation | Contract

Project implementation

proposals of proposals | negotiation

t

Deadline: ]
24 Giugno 2010 Primavera 2011

" Intelligent Energy Furope
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Fare una proposta di successo
ecAa brop

u '* ssion 1 executive agency — I,essenZiale in breve

M Forte competizione: siate ambiziosi

i Inizio: iniziate presto — una proposta necessita di tempo ed
evoluzione

¥ Obiettivi progetto & gruppi obiettivo: ben definiti?
sufficientemente focalizzati? Valore aggiunto UE?

¥ Indicatori: adatti a monitorare successi/problemi e valore
dell’investimento?

¥ Strumenti e canali di comunicazione: sufficienti risorse e
capacita professionali? Su misura per questo progetto?

¥ Consorzio: adatto allo scopo? Tutti hanno un ruolo chiaro &

giustificato? C’e un giusto equilibrio per una vera condivisione
di progetto? Sono LA voce del mercato che fa la differenza?

" Intelligent Energy Furope



P Fare una proposta di successo
ieca sen:

u '* ssion 1 executive agency — I,essenZiale in breve

¥ Budget: efficiente nei costi e bottom-up? Basato su indicazioni
chiare da ogni partner? Segue le regole base di budget IEE?

¥ Co-finanziamento: siate trasparenti e spiegate il vostro schema
di co-finanziamento — non lasciate vuoti, non mettete lo stesso
per tutti i partner...

¥l Estensione geografica: « focus appropriato » e la chiave

¥ Trasferibilita: dimostrate che | soldi pubblici sono ben investiti
nel vostro progetto — mostrate come piu utenti possano utilizzare
| vostri risultati!

I ED INFINE:

¥ Facile da leggere?: Siate chiari e completi. Solo I'informazione
contenuta nella vostra proposta conta, i valutatori hanno 2-3 ore

per valutare
. Intelligent Energy Furope
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Ieca

o ssion D exe L

BUONA FORTUNA !!!
e

GRAZIE PER L’ATTENZIONE

Flavia Di Noto
Unioncamere-Eurosportelloveneto

Email — flavia.dinoto@ven.camcom.it

" Intelligent Energy Furope



